Jozefow, dnia 16.05.2024 r

Gmina Jozefow
ul. Kosciuszki 37
23 — 460 Jozefow

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow

Gmina J6zeféw prowadzac postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ogloszenie nr 2024/BZP 00304285 z dnia 26.04.2024r. Rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej i modernizacja infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie Gminy Jozeféw przesyta
niniejszym tre$¢ zapytan, ktore drogg elektroniczng w dniach 10, 14 i 15 05.2024 roku wptyngly do
Zamawiajacego dotyczacego przedmiotowego postepowania wraz z odpowiedziami.

Cze¢S¢ 4 zamowienia - Modernizacja uje¢ wody i hydroforni w J6zefowie, Majdanie Nepryskim
i Stanistawowie oraz budowa stacji podnoszenia ci$nienia w Stanistawowie:

1. 1. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci oraz wskazanie sposobu wykonczenia posadzek we wszystkich
kontenerach oraz uzupetnienie przedmiaru rob6t, w ktérym brakuje pozycji dotyczacych wykonczenia
posadzek w kontenerach:

1.1 Zadania 3A - w projekcie ZAL.ACZNIK NR 10d(3a) - dokumentacja projektowa
poprawiona_compressed, str. 33/184 wskazano rodzaj posadzki ,,terakota” - w projekcie ZALACZNIK
NR 10d(3a) - dokumentacja projektowa poprawiona_compressed, str. 35/184 wskazano: ,,Posadzki
betonowe zacierane na gltadko, ze spadkiem w kierunku wpustu, zaizolowane wg czesci dotyczacej
izolacji. Wykonczenie - posadzka zywiczna

1.2 Zadanie 3B - w projekcie ZALACZNIK NR 10d(3b) - dokumentacja projektowa
poprawiona_compressed str. 24/154 wskazano rodzaj posadzki: ,terakota” - w projekcie ZALACZNIK
NR 10d(3a) - dokumentacja projektowa poprawiona_compressed, str. 26/154 wskazano: ,,Posadzki
betonowe zacierane na gtadko, ze spadkiem w kierunku wpustu, zaizolowane wg czgsei dotyczacej
izolacji. Wykonczenie - posadzka zywiczna”

1.3 Zadanie 1B - w projekcie ZALACZNIK NR 10d - Dokumentacja str. 99/940 wskazano rodzaj

posadzki: ,terakota” - w projekcie ZALACZNIK NR 10d - Dokumentacja str. 101/940 wskazano:

,»Posadzki betonowe zacierane na gtadko, ze spadkiem w kierunku wpustu, zaizolowane wg czescei
dotyczacej izolacji. Wykonczenie - posadzka zywiczna”

1.3 Zadanie 2A - w projekcie ZALACZNIK NR 10d - Dokumentacja str. 268/940 wskazano rodzaj
posadzki: ,terakota” - w projekcie ZALACZNIK NR 10d - Dokumentacja str. 270/940 wskazano:
,»Posadzki betonowe zacierane na gtadko, ze spadkiem w kierunku wpustu, zaizolowane wg czesci
dotyczacej izolacji. Wykonczenie - posadzka zywiczna”.

ODP: W kazdym kontenerze wykonczenie posadzki powinno by¢ wykonane z posadzki Zywicznej.
Przedmiary maja wylacznie charakter pomocniczy.

2. Prosimy o potwierdzenie, Zze w kazdym kontenerze nalezy zgodnie z projektem zamontowaé jeden
wentylator — w przedmiarach robot uwzgledniono dwa wentylatory.
ODP: W kontenerze nalezy zastosowac jeden wentylator.

3. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed” Zadanie 3A - w przedmiarze
znajduje sig pozycja nr 69 (str. 81/104) oraz w dokumentacji projektowej (str. 99/184) dotyczaca



montazu lampy UV o przeptywie 46,00 m3 /h, podczas gdy zaprojektowano zestaw hydroforowy o
wydajnosci 24,0 m3 /h, dla ktérego wystarczajaca bytaby lampa UV o przeptywie 24,4 m3 /h -
prosimy o wyjasnienie i korekte zapisow dokumentacji przetargowe;j..

ODP: Zgodnie z dokumentacja projektowa lampa UV powinna by¢ o ,maksymalnym
chwilowym przyplywie 46,00 m3 /h.

4. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed” Zadanie 3A - w przedmiarze
znajduje sie pozycja nr 58 (str. 80/104) ,,0dmulacze (osadniki) Zeliwne kotnierzowe o $r. rur
przytacznych 65-80 mm - 2 szt” - prosimy o wyjasnieni czego dotyczy ta pozycja poniewaz brak
takiego materiatu na rysunku ,Rzut kontenera - instalacja wodociaggowa” (str. 141/184).

ODP: Kosztorysy maja charakter pomocniczy. Prosze nie bra¢ pod uwage poz. 58 z
kosztorysu dla Zadania 3A.

5. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed”: W przedmiarach znajduje sie
pozycja: ,Konstrukcje stalowe podpraé i zaweszen o masie elementu do 200 kg z wibroizolatorami
- 1,000 kg” - Zadanie 1B pozycja nr 68 (str. 25/104) - Zadanie 2A pozycja nr 42 (str. 43/104) -
Zadanie 3A pozycja nr 63 (str. 80/104) - Zadanie 3B pozycja nr 43 (str. 93/104) Prosimy o
wskazanie prawidlowego obmidru i jednostki dla ww. pozydii.

ODP: Obmiar przedmiaru jest prawidlowy, waga do 200 kg. Prawidlowa jednostka obmiaru 1 kpl.

6. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed”: W przedmiarach znajduje sie
pozycja: ,Podpory stalowe do rurociaggéw - 0,650 t” - Zadanie 1B pozycja nr 73 (str. 26/104) -
Zadanie 2A pozycja nr 47 (str. 43/104) - Zadanie 3A pozycja nr 68 (str. 80/104) - Zadanie 3B
pozycja nr 48 (str. 94/104) Obmiar wskazywalby, Ze podpory majg wage 650 kg, co jest wartoscig
zawyzong - prosimy o wskazanie prawidtowego obmiaru.

ODP: Waga podpor do 130kg.

7. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed. Przedmiar robét dla zadania
3A nie uwzglednia dostawy rezerwowej pompy gtebinowej tylko montaz dwéch pomp gtebinowych
z rurg ttoczng (pozycja nr 33 i 34 str. 77/104) - prosimy o wyjasnienia.

ODP: W ramach zadania 3A, nalezy dostarczy¢ jedna pompe glebinowa waz z rurg tloczng oraz
jedng pompe rezerwowa bez rury tlocznej.

8. Dotyczy ,ZALACZNIK NR 8d - Przedmiar poprawiony_compressed. Przedmiar robét dla Zadania
3B nie uwzglednia dostawy i montazu lampy UV - prosimy o potwierdzenie, Ze dostawa i montaz
lampy UV nie wchodzi w zakres Zadania 3B

ODP: Dostawa i montaz lampy UV nie wchodzi w zakres Zadania 3B.

9. W nawigzaniu do ,,odpowiedzi na pytania nr 3” pytanie 3 — wyjasniamy, ze pytanie nie dotyczylo
zbiornika retencyjnego tylko zbiornika bezodptywowego — ponownie prosimy o wyjasnienie

RAZEM 3,000
47|KNR 2-18 Montaz bezodptywowego zbiomika wody czystej, przelewowej 0 pojemnosci szt
d.3|{0613-05 50m3.
analogia
1 szt 1.000
RAZEM 1.000
4RIKNR 2-n1 Nrana? Ny iednnrradowy w tnsadnin nrvaninwanai nhevnes w wikonia  Im

ODP: Prosze zaktualizowaé¢ pytanie w oparciu o udost¢pnione kosztorysy w dniu 14.05.2024r wraz
z informacjg, ktorego zadania i branzy dotyczy pytanie.



10. Zgodnie z dokumentacja dla Zadania 2A (str. 271) w zakresie jest budowa zbiornika wody pitnej o pojemnosci
200m3 , natomiast na str. 273 wskazano pojemnos¢ 150 m3 — prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

ODP: Zgodnie z dokumentacja rysunkows, wczeSniejszymi odpowiedziami informujemy, ze w
ramach zadania 2A nalezy wykonaé zbiornik o pojemnosci 150m?

11. W nawigzaniu do ,,odpowiedzi na pytania nr 3” pytanie 15 — na stronie 4 poz. 23-26 znajduje si¢ Utwardzenie

terenu Ujecia Wody:
1 1 =ty Rt
3{ 45110000-1 | Utwardzenie terenu Ujecia Wody
23] KNKRB 6 | Obrzeza betonowe o wym. 30x8 cm na podsypce cem.- m
d.3| 040405 piaskowej Z wyp.spoin zaprawa cementowa
59,72 m 59,72_0_;
RAZEM 59,720
24 KNKRB 1 | Reczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej grubosci do 15 | m2
d.3] 011402 | cm z przewozem taczkami
225,09 m2 225,090
RAZEM 225,090
25| KNKRB 1 | Wykopy w gruncie kat Il z transp. taczkami na odlegiosé | m3
d3] 030302 | do 10 m pod cbrzeza betonowe
45,02 m3 45,020
RAZEM) 45,0208
26| KNR 2-31 | Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grubosé 8 cm na| m2
d.3| 051103 | podsypce cementowo-piaskowej

Natomiast w pierwotnym przedmiarze robdt dla Zadanie 1A — Projekt rozbidrki zbiornika...

dotyczace utwardzenia terenu Hydroforni:

. byly pozycje

| RAZEM| 78,170
3| 451 10000-1 Utwardzenie terenu Hydroforni
15| KNKRB 6 Obrzeza betonowe o wym. 30x8 cm na podsypce cem.| m
d.3| 040405 -piaskowej Z wyp.spoin zaprowa cementowa
114,01 m 114,010
RAZEM| 114,010
16| KNKRB 1 Reczne usuniecie warstwy ziemi urodzajnej grubosci | m2
d3| 0114-02 do 15 cm z przewozem taczkami
454,94 m2 454,940
j| RAZEM 454,9408
17| KNKRB 1 Wykopy w gruncie kat. Il z transp. taczkami na m3
d3| 0303-02 odleglos¢ do 10 m pod obrzeza betonowe
6,84 m3 6,840
RAZEM 6,840
18| KNR2-31 Nawierzchnia z kostki brukowej, bezfazowej o m2
d.3| 0307-06 wysokosci 8 an na podbudowie z thucznia 0-31 5mmii
podsypce zwirowej o grubosci Scm
454,94 m2 454,940
RAZEM 454,940,

Czy zakres z ww. pozycji nr 15-18 jest objety przedmiotem zamoéwienia.

ODP: Pozycje 15-18 z kosztorysu sa objete przedmiotem zamoéwienia. Zalgczono kosztorys dla
rozbiorki zbiornika, ktéry uwzglednia ww pozycje w kosztorysie.

12. W nawigzaniu do ,odpowiedzi na pytania nr 3” pytanie 2 - prosimy o uzupetnienie
dokumentacji przetargowej o karty odwiertéw studni oraz opis konstrukcji studni.

ODP: Dolaczono opis studni.



13. W nawigzaniu do ,odpowiedzi na pytania nr 3” pytanie 2 - prosimy o podanie catkowitej
gtebokosci studni gtebinowych oraz dtugosci kolumn filtrowych.

ODP: Dolgczono opis studni.

14. Wykonawca wnosi o wyjasnienie treéci Specyfikacji Warunkdw Zamodwienia (dalej: SWZ),
poprzez usuniecie wadliwych zapiséw dokumentacji, w kazdym miejscu gdzie wystepujg, a w
szczegblnosci w zatgczniku do SWZ — wzér umowy- zatgcznik nr 7d, (§ 13 ust 1 oraz § 13 ust. 8) o
nastepujacej tresci:

§13 ust 1. ,.. (oraz ponosi koszty licencji, przegladéw, wymiany zuzytych czesci eksploatacyjnych
itp.)

oraz

§13 ust 8

Wykonawca dokona bezptatnych przeglagdu/éw gwarancyjnego/nich przepompowni $ciekéw w
trakcie trwania gwarancji w czasookresach zalecanych przez producenta urzadzen wraz z wymiang
zuzytych czesci eksploatacyjnych

UZASADNIENIE

Wymienione powyzej postanowienie dokumentacji jest sprzeczne 7z ohowiqzujacymi przepisami
prawa i moga takze narazac strony na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Wykonawca dodatkowo
nadmienia, iz przedmiotem zamoéwienia nie jest wykonanie przepompowni Sciekdw, wiec zapis w
§13 ust 8 nie dotyczy zamoéwienia i powinien by¢ w cato$ci usuniety z wzoru umowy.
Postanowienia te (§13 ust 1) bowiem w zakres obowigzkéw wykonawcy wynikajacych z udzielonej
gwarancji jakoSci, wiaczaja takze wykonywanie konserwacji w tym ponoszenie kosztéw wszystkich
tych czynno$¢ (ponoszenia kosztéw dla czesci eksploatacyjnych) Celem jasnego, precyzyjnego i
roztacznego zaprezentowania zastrzezen wykonawcy, tre$¢ niniejszego pisma zostanie
przedstawiona w punktach. Jednocze$nie, z uwagi na ograniczony czas na ztozenie niniejszego
wniosku, zastrzezenia te zostaly ujete w sposdéb syntetyczny, ukazujacy istote poszczegdlnych
probleméw. Przedstawienie bardziej pogtebionej analizy tych probleméw ukazaloby dalsze
uchybienia w dokumentacji przetargowej — zaréwno co do niezgodno$ci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, jak i co do sprzecznosci pomiedzy réznymi elementami tej
dokumentacji.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze obowigzki okreslone w przywotanym na wstepie postanowieniach
dokumentacji przetargowej nie mieszcza sie w zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z faktu
udzielenia gwarancji jakosci. Stosownie bowiem do przepisu art. 578 k.c. odpowiedzialno$¢ z tytutu
gwarancji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Przepis ten
wprawdzie dopuszcza odmienne okreslenie zakresu gwarancji przez strony, jednakze dotyczy to
wyltgcznie mozliwosci ograniczenia (zawezenia) odpowiedzialno$ci wykonawcy jako gwaranta, za$
mozliwo$¢ jej rozszerzenia jest catkowicie wytgczona. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwoSci,
ze w okresie gwarancji obiekt bedzie eksploatowany przez Zamawiajacego lub podmiot przez niego
wyznaczony, w sposdb, na ktéry wykonawca (gwarant) nie bedzie miat zadnego wptywu. Tym
bardziej zatem wykonawca nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za powstate w ten sposéb
uszkodzenia mechaniczne, chemiczne lub inne wywotane nie przez wady obiektu, a przez
przyczyny spowodowane przez Zamawiajacego lub osoby trzecie. Nadto, w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wykonawca nie moze odpowiadaé za uszkodzenia wynikajgce z
naturalnego zuzycia obiektu budowlanego lub jego poszczegdinych elementéw. Jak bowiem sama
nazwa wskazuje, istotga gwarancji jakoSci jest zapewnienie odpowiedniej jako$ci obiektu, a nie
odpowiedzialno$¢ za wszelkie usterki, uszkodzenia lub zniszczenia, lub jego normalne zuzycie (por.
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).Dla
powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji przy sprzedazy do
umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio, czy tez jedynie przez analogie legis. Takie
ograniczenie wynika bowiem z istoty (natury) stosunku prawnego gwarancji jako$ci. Oznacza to, ze
obcigzenie wykonawcy robét budowlanych, w ramach udzielonej gwarancji jakosci,
odpowiedzialno$ciag za uszkodzenia wynikajgce z eksploatacji obiektu budowlanego lub jego
zuzycia, jako sprzeczne z witasciwosdcig (naturg) stosunku prawnego gwarancji jakosci — jest
niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.



Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo zlecenie §wiadczenia przez wykonawce ustug serwisowo-
naprawczych czy tez konserwacyjnych wykonanego obiektu budowlanego (obejmujacych m.in.
konserwacje), to kwestia ta powinna byé objeta odrebnym kontraktem serwisowo-naprawczym,
jako ze jest ona catkowicie niezwigzana ani z robotami budowlanymi, ani z gwarancjg jakosci.
Kontrakt serwisowo-naprawczy za$, ze swej istoty, obejmowaé moze wytacznie ustugi naprawy
wad i usterek powstatych w zwigzku ze zwyktym, prawidtowym uzywaniem (eksploatacjg) obiektu.
W zwiazku z tym, jezeli ustugi te majg by¢ przedmiotem zamoéwienia — musza by¢ wskazane w
dokumentacji przetargowej jako odrebny element — zaréwno poprzez wskazanie w tresci SWZ, jak
i poprzez zataczenie projektu umowy, szczegétowo regulujacego zakres tych ustug. Zakres ten w
szczegblnoSci powinien opiera¢ sie na ustaleniu parametréw umozliwiajgcych jednoznaczne
ustalenie, czy obiekt budowlany byt eksploatowany w spos6b zwykty i prawidtowy, czy tez jego
eksploatacja wykraczata ponad normalne (zwykte) uzycie lub w inny sposéb byta sprzeczna z
zasadami uzywania obiektéw tego typu. Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej ustug
serwisowo-naprawczych umozliwia prawidtowe dokonanie wyceny przedmiotu zamdwienia przez
wykonawcéw, opartej na skalkulowanym ryzyku, i ztozenie poprawnej merytorycznie oferty.

Zapewnienie wykonawcom mozliwo$ci skiadania poprawnych ofert jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Tymczasem w sporzadzonym przez Zamawiajgcego SWZ nie wskazano w ramach
przedmiotu zamoéwienia ustug serwisowo-naprawczych. Oznacza to, ze SWZ narusza przywotany
powyzej przepis p.z.p. Stwierdzenie to znajduje pelne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwo$ci, jaki produkt i na jakich zasadach
majg zaoferowad, aby spetniat wymagania SWZ (wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 641117).
Nadto, wykonawca musi mie¢ peing jasno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, w taki
spos6b, aby bez zadnych watpliwosci mégt ustali¢ jego szczegbtowy zakres, ktéra to wiedza ma
nastepnie wptyw na dokonanie wyceny tej roboty (wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., KIO 134/17).
Nadto nalezy wskaza¢, Ze objecie zaméwieniem dodatkowego $wiadczenia — ustug serwisowo-
naprawczych, précz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia wynagrodzenia za ich
wykonanie. W przeciwnym razie, §wiadczenie tych ustug w ramach zamoéwienia publicznego
rodzitoby daleko idace skutki na gruncie prawa podatkowego. W praktyce bowiem bytyby to ustugi
Swiadczone nieodplatnie, co stanowitoby tzw. ,negatywny przych6d"”, podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym oraz podatkiem od towaréw i ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z
tytutu tych ustug stanowiloby bezprawne uszczuplenie naleznoéci podatkowych, skutkujgce takze
odpowiedzialno$cig karnoskarbowa.

3. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie objecie ustug
serwisowo-naprawczych przedmiotem zamoéwienia wydaje sie niemozliwe. Jak bowiem wskazano,
wymagatoby to szczeg6towego okre$lenia zakresu eksploatacji, w ramach ktérego powstawatyby
obowigzki wykonawcy z umowy o $wiadczenie tych ustug. Wykonawca jednak, na podstawie
posiadanego do$wiadczenia stwierdza z catlkowita pewnoscig, Ze nawet wstepne, niedokladne
oszacowanie zuzycia materialdw i elementéw eksploatacyjnych jest niemozliwe, tymczasem dla
umozliwienia wyceny ustug serwisowo-naprawczych Konieczne jest przedstawienie w miare
doktadnych szacunkowych wartosci tych parametréw.

Oznacza to, ze skoro rozszerzenie przedmiotu zaméwienia o ustugi serwisowo-naprawcze nie jest
mozliwe przy zachowaniu wymogéw wynikajacych z p.z.p., nalezy z dokumentacji przetargowej
usung¢ wszelkie zapisy, ktére do takich ustug sie odnoszg i Wykonawca wnosi o ich usuniecie z
dokumentacji przetargowe;j.

ODP: Zamawiajacy dokonal korekty §13 we wzorze umowy.



Czes¢ 3 zamowienia - Modernizacja oczyszczalni $ciek6w Jézefowie w zaKkresie zmiany
sposobu napowietrzana

1. Dotyczy: Cze$¢ 3 zmoédwienia: Modernizacja oczyszczalnia Sciekdw w Jézefowie w zakresie w
zakresie zmiany sposobu napowietrzania Zgodnie z zapisami SWZ termin wykonania m.in. zadania
3, w ktdrego zakres wchodzi wykonania prac projektowych na nastepnie na ich podstawie robét
budowlano - montazowych, ustalono na 5 grudnia 2024r. W zwiazku z powyzszym, czy Burmistrz
Miasta i Gminy Jézeféw jako organa odpowiedzialny za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzi, iz dla przedmiotowego zadania nie ma potrzeby przeprowadzenia
procedury "Srodowiskowej" tj. opracowanie KIP (karty informacyjnej przedsiewziecia), a nastepnie
uzyskanie opinii PPIS, RDOS, Wody Polskie. Zwracamy uwage, iz wg niektérych organéw
przedsiewziecia tego rodzaju jaka zmiana sposobu napowietrzania (wraz z robotami
towarzyszacymi) wymagajq przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac na uwadze powyzsze oraz zwazywszy ha wyjatkowo
krotki czas na wykonanie zadania (w ocenie oferenta zbyt krétki aby uzyskaé decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwolenie na budowe) prosimy o jednoznaczne
okreslenie czy dla przedmiotowego zadania wymagane jest przeprowadzenia postepowania w
sprawic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez powyzsze roboty mozna zrealizowaé
na podstawie wydanej juz decyzji, wg ktdrej zrealizowana zostata poprzednia modernizacja.
Zwracamy uwage, iz informacje te sg kluczowe dla oferentéw, gdyz bazujac na naszym
doswiadczeniu uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe, a wczedniej uzyskanie
niezbednych opinii i uzgodnien zajmie min. 8 miesiecy, tj. wiecej niz Zamawiajacy przewidzial na
catos¢ zadania (prace projektowe, roboty budowlano - montazowe, rozruch technologiczny, odbiér
robot).

ODP: Zamawiajacy informuje ze wymieniona inwestycja nie jest wymieniona w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzie¢c mogacych znaczjco
oddzialywa¢ na Srodowisko. (str.12 PFU)

2. W zwigzku z planowanym zakresem modernizacji oczyszczalni sciekdw moze by¢ wymagana decyzja
srodowiskowa. Z uwagi na powyzsze okres potrzebny na uzyskanie decyzji wynosi powyzej 3miesiecy.
Czy Inwestor zgodzi si¢ na wydhuzenie terminu o 5 miesigcy?

ODP: Zamawiajacy wyraza zgode¢ na przedluzenie terminu realizacji zadania.
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1. Bioragc pod uwage okres potrzebny na opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie potrzebnych
zgod i decyzji oraz zasilenia przepompowni pozostaje zby¢ krotki czas na realizacje rob6t budowlanych.
W zwigzku z powyzszym czy Inwestor zgodzi si¢ na wydiluzenie okresu wykonania do20 miesiecy od
daty podpisania umowy?

ODP: Zamawiajacy wyraza zgode na przedluzenie terminu realizacji zadania.

Gmina Jozefow informuje, Ze niniejsze wyjasnienie tresci SWZ stajg si¢ jej integralng czescia i beda
wigzace przy sktadaniu ofert. W przypadku rozbieznosci pomigdzy treScia SWZ, a trescig niniejszych
wyjasnien, jako obowiazujace nalezy przyjaé tre$¢ pisma, zawierajacego pézZniejsze oswiadczenie
Zamawiajacego.

Roman Dziura



